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Tootervishoiu ja téoohutuse seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelndu

Lugupeetud Erkki Keldo

Taname voimaluse eest avaldada arvamust tootervishoiu- ja todohutuse seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu kohta.

Peame oluliseks, et lisaks tooandjate halduskoormuse ja Tooinspektsiooni todkoormuse
tooandjatele vahendamisele oleksid piisavalt kaitstud ka tootajate huvid, arvestades tootaja kui
toosuhte ndrgema poole positsiooni.

Alljargnevalt selgitame, miks me ei pea vGimalikuks eelndu sellisel kujul toetada.

Eeln6u § 1 punkt 6

ETKA on seisukohal, et tehtava t66 ohutusjuhendi koostamise kaotamine ei ole pShjendatud, sest
ainult ohutusjuhendile keskendumine ei taga seda, et ka tooprotsessist tulenevad riskid oleksid
piisavalt kasitletud. Kui praktikas esineb probleeme tehtava t66 ohutusjuhendite tldsdnalisuse voi
dubleerimisega, siis tuleks keskenduda juhendite sisulise kvaliteedi parandamisele, sh tdlgete
parandamisele ja nende sidumisega riskianallilisiga, mitte seadustada vastava kohustuse
kaotamist.

Arvestama peaks ka asjaoluga, et té6vahendi ohutusjuhendid Iahtuvad sageli tootja poolt antud
tehnilistest juhistest ega kajasta konkreetse to6andja tookeskkonna eripara, s.h tookorraldust ega
mitme téoévahendi voi todprotsessi koosmdju. Seetdttu ei tohiks todvahendi ohutusjuhendit
asendada tehtava t66 ohutusjuhendiga. Kuna todandja kohustuseks on ennetada ja hinnata
tootaja tookeskkonnast tulenevate riskide moéju téotajate tervisele sh tooga tegemisega seotud
riske, on oluline to6tada tootajate jaoks valja arusaadavad juhendid ning selgelt ja arusaadavalt
tootajaid juhendama ja teavitama téokeskonna ohuteguritest ja riskidest.

SeetOttu ei toeta ETKA ettepanekut asendada tehtava t66 ohutusjuhend toovahendi
ohutusjuhendiga, mis vdhendab too6tajate kaitset.

Eeln6u § 1 punkt 7
Seadusega ndhakse todandjale véimalus kontrollida ,,pohjendatud kahtluse korral” t66taja joovet
tooohutuse tagamise eesmargil ning ettevottes kehtestatud sisekorra dokumendi alusel.
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Ametilhingu hinnangul:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

annaks seadus todandjale liiga suured Oigused ainuisikuliselt otsustada, milliste
kriteeriumite abil on t6dandjal digus joovet kontrollida ja milliseid seadmeid joobe
mootmiseks kasutab, samuti jdetakse to6andja maarata joobe tuvastamisel karistused ning
nende vaidlustamise voimalus ja kord.

seaduse sattest ei tulene selget kohustust kaasata sisekorra valjatootamisesse tootajate
esindajaid, nt tookeskkonnavolinik voi ametitihingu usaldusisik. Seega véib t6dandja poolt
kehtestatud kord kujuneda (ihepoolselt vaid t66andja huvidest lahtuvalt. Lisaks voib see
vila vaga erinevate praktikateni samal tegevusalal tegutsevates ettevotetes, sh
ebaproportsionaalsed karistused tod0lepingute IGpetamisel voi tootajate ebavordne
kohtlemine.

seaduse eelndus nimetatud ,pdhjendatud kahtluse” aluseks toodud subjektiivsed
tunnused nagu naiteks valimus, reaktsiooni aeglustumine voi kditumishadired — ei ole
piisavalt selged ega objektiivsed kriteeriumid, et tagada diglane joobekontroll té6kohal.
Sellised hinnangulised tunnused jatavad kontrolli algatamise suurel maéaral t6dandja
subjektiivse otsuse hooleks. Ametilhingu vaatepunktist ei taga see tooOtajatele vordset
kohtlemist ega Oiguskindlust. Kui joobekontroll algatatakse subjektiivse hinnangu alusel
ning positiivse tulemuse korral jargnevad hoiatus v6i korduva rikkumise puhul t66lepingu
Glesitlemine, suureneb tdéendosus toovaidluste tekkeks. See omakorda ei vadhenda
Tooinspektsiooni ega todvaidlusorganite tookoormust, vaid véib seda hoopis suurendada.
eelndus puuduvad miinimumnoudeid kasutatavatele mooteseadmetele, nende
regulaarsele kalibreerimisele ega joobe kontrolli ldbiviija padevusele. Selliste nduete
puudumine voib seada kahtluse alla kontrolli tulemuste usaldusvaarsuse ning p&hjustada
tdiendavaidvaidlusi.

kuigi tootajal voib tekkida Gigus joobekontrolli tulemust vaidlustada, ei satesta eelndu
selgeid menetluslikke garantiisid, nagu s6ltumatu kordustest véi meditsiiniline kontroll,
mis vOib praktikas muuta to6taja Siguste kaitse keeruliseks.

eelnbu jatab testimisest keeldumise tagajarjed t6dandja otsustada. Selgete piiride
puudumisel on oht, et keeldumist kasitatakse automaatselt joobena v&i rakendatakse
ebaproportsionaalseid meetmeid.

joobekontrolli tulemused on eriliigilised terviseandmed, mille té6tlemisele kehtivad
rangemad nduded Uhises todkeskkonnas, kus todtajaid teenindab mitu tédandjat, vdib
tekkida olukord, kus keegi ei kanna taielikku vastutust andmete turvalisuse eest. Samuti
suureneb oht, et andmeid jagatakse tookohal osapoolte vahel, ilma tootaja selge
ndusolekutavdi kontrollita.

kolmeaastane andmete sailitamise tdhtaeg tdhendab, et to6taja joobeandmed jadvad
pikaks ajaks todandja valdusse ka siis, kui need ei ole enam tédohutuse tagamiseks
vajalikud. See suurendab riski, et andmeid kasutatakse hiljem muudel eesmarkidel, naiteks
toovaidlustes voi personali hindamisel.

Ebaselgeks jaab see, kuidas toimub andmete tootlemine olukorras, kus samas
tookeskkonnas tegutsevad mitme tbéb6andja tootajad. See voib viia eriliigilistste
isikuandmete ebaproportsionaalse tootlemiseni.

Ametilihing on seisukohal, et tddoohutuse tagamise eesmargil voib joobe tuvastamine
tookeskkonnas olla vajalik, kuid vastav kord peaks olema kehtestatud riigi tasandil vastava
Oigusaktiga mitte ettevGttesisese korra alusel.

Eelnou § 1 punkt 8
Ametilihing leiab, et t66taja tervisekontrolli tdhtaja pikendamine neljalt kuult kuuele kuule ei ole
pohjendatud. Kiill aga voiks tervisekontrolli siduda katseaja pikkusega. Tervisekontrolli peamine



eesmark on ennetada tooga seotud tervisekahjustusi ning hinnata véimalikult vara, kas t6o6taja
tervis vdimaldab too6tajal taita konkeetreid toolilesandeid.

Seaduse rakendamisel véib muudatus tekitada ka praktilisi probleeme. Pikem tahtaeg voib viia
olukorrani, kus todandjad likkavad tervisekontrolli korraldamise siistemaatiliselt edasi hilisesse
aega, mis vahendab too6tervishoiu ennetavat rolli.

Eelndu § 1 punkt 10

Ametilihingu hinnangul vdib seadusemuudatus praktikat selgemaks muuta, kuid selle
rakendamisel on oluline valtida vastutuse hajumist. Tootajate turvalisuse tagamiseks peab
esmaabisisteem olema héasti labi modeldud, koolitatud esmaabiandja keskuse too6ajal kiiresti
kattesaadav. Esmaabiandjate arvu maaramisel tuleb arvestada keskustes to6tavate tootajate arvu,
vahetustega té6tamist (haigestumine, puhkused jne) ja kaubanduskeskuse suurust, mis tdhendab,
et korraga peaks vahetuses t66l olema t66l mitmeid koolitatud esmaabiandjaid.

Eraldiseisvates kauplustes, kioskites, bensiinijaamades jm peab olema kohapeal koolitatud
esmaabiandja (d) igas vahetuses.

Eelndu § 1 punkt 13

Seaduse muudatusega kaotatakse alla 10 to6tajaga ettevotetel kohustus koostada riskianallilis
tookeskkonna andmekogus ja edastada to6okeskkonna andmekogusse. Kui dokument jaab ainult
ettevGttesiseseks dokumendiks, vGib tootajatel olla raskem saada Ulevaadet t66keskkonna
tegelikest ohuteguritest, riskidest ja nende ennetamise meetmetest, sest paljudes ettevotetes ei
tutvustata tootajatele riskianalllsi tulemusi ja meetmeid riskide ennetamiseks.

Ametilihingu arvates vdib andmekogusse dokumendi mitte edastamine kaasa tuua riskianalldside
kvaliteedi languse - dokument vGib jddda ajakohastamata ( riskid hindamata) ja sellest vdib
muutuda formaalne dokument. Kui riskide hindamine on puudulik, vdib to6taja tookeskkonnas
puutuda pikema aja jooksul kokku ohtlike teguritega (nt mira, kemikaalid, flilsiline koormus véi
psthhosotsiaalne stress), suurendades kutsehaiguste ja tooga seotud haigestumise riski ja seda
just vaikestes ettevotetes, kus tootervishoiualased teadmised ja ressursid on sageli piiratud.

Seepdrast peab ametilihing vajalikuks, et koikidel todandjatel sdiliks kohustus koostada ja
edastada riskianalliis tookeskkonna andmekogus, mis suurendab riskianalliiside kattesaadavust
tootajatele.

Eeln6u § 1 punkt 15
Kuigi muudatus voib vahendada té6andjate halduskoormust voib see tekitada olukorra, kus osa
tooandjaid jatavad tookeskkonnaspetsialisti mdaramata.

Ametilihingu hinnangul vdib see vahendada tookeskkonna korralduse labipaistvust, raskendada
tervikpildi saamist tookeskkonna korraldusest ning piirata andmete kasutamist analldsi ja
ennetustegevuste planeerimisel.

Eeln6u § 1 punktid 16-18

Ametilihing ei toeta seaduse eelndu (§ 17 IGike 2 ja (§ 18 IGike 2), muutmist mille kohaselt kaob
ettevottes dra tookeskkonnavoliniku valimise kohustus ning see asendatakse jargmise
muudatusega: ettevottes, kus vahemalt kimme protsenti ettevotte, selle struktuuriiksuse voi
vahetuse tootajatest avaldab soovi valida todkeskkonnavolinik, tuleb tdédandjal korraldada
valimised.



Ametilihingu arvates voib see praktikas tekitada mitmeid probleeme, sest t66keskkonnavoliniku
valimine hakkab sGltuma suuremal maéaral to6tajate algatusest. Kui tootajate esindatus on nork,
siis tookeskkonnavolinik jadb valimata. Seaduse muudatuse kohaselt tekib té6andjal kill kohustus
tootajatega konsulteerida kuid praktikas puuduvad too6tajatel tootervishoiualased teadmised ja
julgus tookeskkonnas olevate kitsaskohtade tOstatamiseks. See voib viia olukorrani, kus
tookeskkonna probleemidele ei podrata piisavat tdhelepanu ning tookeskkonda ei kasitleta
tervikuna. Selle tulemusena muutuvad tootervishoiu ja tooohutuse kisimused vdahem
siisteemseks, osa probleeme vdib jadda lahendamata ning té6andja ja tootajate vaheline koost6o
nendes kisimustes voib ndrgeneda.

Sama kehtib té6keskkonnandukogu moodustamise kohustuliku ndude tiihistamise kohta.

Samuti ei toeta ametilihing muudatusettepanekut, mille kohaselt kaotatakse to6andja kohustus
esitada valitud tookeskkonnavolinike andmed té6keskkonna andmekogusse.

Eelndu § 1 punkt 29
Ametilihing toetab seadusemuudatust, millega To606inspektsioon saab 0iguse kohaldada
vaarteomenetluses lihimenetlust, mis voimaldab rikkumisi kiiremini menetleda

Kuigi Iihimenetlus ja 160-eurone modjutustrahv vdoimaldavad rikkumisi kiiremini menetleda, vdib
nii vaike trahvisumma jadda tooandjatele pigem simboolseks ning ei pruugi olla piisav, et
motiveerida tddandjaid té6ohutuse ndudeid sisteemselt jargima. Samas vGib mdjutustrahvi
vOdimalus suurendada trahvimise sagedust, kui Todinspektsioon hakkab rakendama lihimenetlust
sagedamini kui senist vaarteomenetlust ( 25 vaartegu 2024. aastal, 50 vaartegu 2023. aastal ja 9
vadrtegu 2022. aastal).

Seetdttu on ametithingu hinnangul oluline, et trahvislisteem ei muutuks Uksnes kiireks
formaalseks sanktsiooniks, vaid toetaks tegelikku eesmarki- vahendada to66nnetusi (3392
toolnnetust 2024 aastal) ja motiveerida t66andjaid panustama ennetustegevusse ning turvalisse
tookeskkonda. Vastasel juhul voib méjutustrahv jadda pigem halduslikuks meetmeks, mille méju
tooohutuse parandamisele on piiratud.
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